2¢ Journée d’étude du LIREL
(Laboratoire intercollégial de recherche en enseignement de la littérature)
L’enseignement de Ia littérature au collégial.
Et si on explorait d’autres fagons de Iire...

Université de Montréal, 10 janvier 2019

Depuis 1994, nous apprenons a nos éleves a pratiquer une lecture méthodique des ceuvres
littéraires. Nous les invitons a analyser les textes sur les plans thématique et stylistique, de
maniere a en apprécier le propos et les effets, et a rendre compte de leur lecture dans des
analyses littéraires et des dissertations. Cette facon de lire, objective et savante, dont certains
ont dénoncé les dérives vers le formalisme et le technicisme (Goulet, Langlade, Todorov), fait
surtout appel a l'intelligence et a la rationalité du lecteur.

11 existe pourtant d’autres facons de lire, proposées et, dans certains cas, pratiquées par des
écrivain.e.s (Proust, Woolf, Tremblay), des philosophes (Nussbaum, Giroux), des
théoricien.ne.s et critiques littéraires (Barthes, De Certeau, Picard, Steiner, Bayard, Dubois,
Macé, Schaeffer) et des chercheur.e.s en didactique de la littérature (Dufays, Rouxel, Langlade,
Fourtanier, Shawky-Milcent, les chercheur.e.s du LIREL). Ces fagons de lire, qui appellent une
autre expérience de la littérature et d’autres postures de lecture, misent davantage sur la
subjectivité du lecteur, sur son imagination et sa sensibilité, sur son sens du jeu et sur son sens
esthétique. Plusieurs de ces facons de lire, issues de la création, de la réflexion ou de la
recherche, ont déja fait 'objet d’expérimentations menées en classe de littérature.

Pourquoi n’inviterions-nous pas nos éleves a explorer ces autres facons de lire? A rendre
compte de leurs lectures de diverses manieres, dans d’autres formes de textes que 'analyse
littéraire et la dissertation? A voir comment la lecture littéraire contribue non seulement a la
construction de P'ceuvre mais également a la connaissance de soi? A découvrir ainsi leur
maniere de lire propre, leur « bibliothéque intérieure » (Bayard), bref leur « identité de lecteur »
(Rouxel) ou de lectrice? Enfin a partager, voire a confronter leurs lectures lors d’échanges
menés dans une salle de classe transformée en communauté interprétative?

C’est a faire 'inventaire et 'examen critique de ces autres fagons de lire, de méme qu’a explorer
la possibilité d’y recourir, que le LIREL vous convie pour sa deuxieme journée d’étude sur
Ienseignement de la littérature au collégial, qui se tiendra le 10 janvier 2019 a 'Université de
Montréal sous les auspices du CRILCQ.

Nous proposons d’explorer ces autres fagons de lire selon deux axes de travail :

1. L’examen de propositions issues de travaux d’écrivain.e.s, de philosophes, de
théoricien.ne.s, de critiques ou de didacticien.ne.s de la littérature

Quelles autres fagons de lire écrivain.e.s, philosophes, théoricien.ne.s, critiques et
didacticien.ne.s de la littérature proposent-ils? Sur quelle expérience de la littérature se
fondent-elles? Quelle posture de lecture exigent-elles d’adopter? Quel type de lecteur
supposent-elles? Quelles composantes (imaginaire, sensibilité, intelligence, jugement,



langue) mobilisent-elles chez le lecteur? A quels genres d’ceuvres sappliquent-elles?
Permettent-elles au lecteur d’analyser, d’expliquer et d’apprécier les ceuvres? I’amenent-
elles a construire son identité et a mieux se connaitre, notamment en tant que lecteur? Sous
quelles formes se présenteraient les comptes rendus des lectures menées selon ces fagons
de lire? Se préteraient-ils au partage, a la confrontation? Pourraient-ils faire I'objet d’une
évaluation et, si oui, comment?

2. L’examen de propositions ayant fait 'objet d’'une expérimentation en classe de littérature
au cégep

Comment la proposition de cette autre fagon de lire a-t-elle été présentée aux éleves? Sur
quelle vision de Pexpérience littéraire repose-t-elle? Quels dispositifs de lecture a-t-elle
permis de mettre en ceuvre? A quelles activités a-t-elle donné lieu? A quels résultats a-t-
elle conduit? Sous quelles formes les éleves ont-ils rendu compte de leur lecture? De quelle
maniere leurs comptes rendus ont-ils été évalués? Quels problemes 'expérimentation a-t-
elle soulevés? Les éleves ont-ils apprécié I'expériencer? Et leur professeur.e?
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Informations pour les communicant.e.s

Les communications seront d’une durée de 45 minutes (30 minutes de présentation + 15
minutes de discussion).

Les propositions de communication doivent contenir les informations suivantes :
e Nom et prénom du ou de la communicant.e

e Institution de rattachement

e Proposition de communication (maximum de 3500 signes)

e Bibliographie sélective de 5 titres au maximum

e Axe du colloque dans lequel s’inscrirait la communication

e 325 mots-clés

Les propositions de communication peuvent étre soumises en format Word ou PDF et
doivent étre adressées a : groupe.lirel@gmail.com

Calendrier

15 septembre 2018 : date limite pour I'envoi des propositions de communication

1¢ octobre 2018 : retour des réponses du comité scientifique

29 octobre 2018 : date limite pour I'envoi du titre et du résumé de la communication
10 janvier 2019 : tenue de la journée d’étude a ’'Université de Montréal
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